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2. SORVEGLIANZA E TEORIA SOCIALE

di Andrea Mubi Brighenti

2.1. Sorveglianza e visibilità

La sorveglianza può essere definita sinteticamente come l’atti-
vità che consiste nel tenere sotto osservazione un insieme di
soggetti o una popolazione attraverso un’attenzione focalizzata
su corpi, dati e dettagli personali, che vengono sistematicamen-
te monitorati, registrati, controllati, archiviati, consultati e con-
frontati (Lyon 2002; 2007). Tale attività può essere condotta in
una molteplicità di luoghi sociali da organizzazioni di tipo
molto diverso (militari, di polizia, di intelligence, mediche, com-
merciali) e per finalità altrettanto diverse (controllo dei propri
impiegati, controllo dei “clienti” – in senso ampio, tale che ad
esempio i devianti possono essere considerati come clienti delle
agenzie di controllo sociale).

In questo capitolo si vuole mostrare come tutti i processi di
sorveglianza possano essere concettualizzati quali forme di
manipolazione delle visibilità di attori e situazioni sociali. Tale
affermazione, occorre subito aggiungere, è valida solo se con
il termine di visibilità si intende un fenomeno definito non
solamente dalla dimensione visiva o visuale, bensì da un più
generale ambito di distribuzione selettiva delle attenzioni e
delle rilevanze all’interno di un campo sociale. In altri termini,
la visibilità può costituire un’importante categoria analitica nel-
l’interpretazione dei processi di sorveglianza, ma tale categoria
necessita anzitutto di essere articolata in modo accurato. Al
suo interno vanno ricondotti non solo fenomeni ottici, bensì
qualsiasi tipo di fenomeno o processo che comporti la defini-
zione di soglie di rilevanza; soglie che definiscono una distinzio-
ne tra ciò che rileva (è visibile) e ciò che non rileva (è invisibi-
le). Di conseguenza, visibile e invisibile non si contrappongo-
no come il qui si contrappone all’altrove o come il presente si
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contrappone all’assente; al contrario, essi costituiscono due
modalità complementari della sfera sociale sempre compresen-
ti in ogni dato qui-ed-ora. L’invisibile non è tanto l’assente
quanto il non tematizzato (Merleau-Ponty 1969). In modo
complementare, il visibile è ciò esiste al di sopra di una soglia
di tematizzazione o focalizzazione.

Le politiche di visibilità consistono precisamente nel lavo-
ro di determinazione e trasformazione di tali soglie. La gestio-
ne delle visibilità è dunque un lavoro sociale, il cui prodotto è
la creazione di un campo di interazione. All’interno di tale
campo i soggetti che interagiscono si trovano a occupare delle
posizioni definite in modo relazionale: non si è visibili o invi-
sibili in modo assoluto, bensì visibili da qualcuno e rispetto a
qualcun altro in un determinato contesto. Se la prospettiva del-
l’interazione è fondamentale, essa è però allo stesso tempo ben
lungi dall’esaurire gli aspetti da analizzare. Occorre infatti pren-
dere in considerazione anche le dimensioni della materialità (gli
oggetti e gli spazi) e del potere (le regole e i comandi). In tal
senso, la visibilità è un dominio che si colloca nel punto di
intersezione o di confluenza fra tecnologia, società e politica.
Da un lato, gli apparati di gestione delle visibilità sono com-
plessi socio-tecnologici che danno forma e determinano gli
aspetti, i significati e gli effetti che le visibilità e le intervisibili-
tà assumono. In questo processo, vanno dunque studiati atto-
ri umani e non umani coinvolti in associazioni, aggregati e reti
di azione (Latour 2005). Dall’altro lato, la dimensione politica
e normativa del visibile emerge nel momento in cui, rispetto a
una data configurazione del campo delle visibilità, gli attori si
interrogano e avanzano posizioni sulla relazione tra ciò che si
può e ciò che si deve o non si deve vedere, tra chi può e chi non
può vedere chi altri, tra chi ha il diritto o il dovere di protegge-
re o rivelare, sia cercando di definire regole generali, sia agen-
do direttamente in favore di alcune opzioni di visibilità piutto-
sto che altre (Marx 2007).
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2.2. Regimi di visibilità

La distribuzione della visibilità sociale non fluttua in modo
casuale ma viene articolata all’interno e attraverso specifici regi-
mi o diagrammi di visibilità. Il Panopticon di Jeremy Bentham
(1787), come descritto e interpretato da Michel Foucault
(1975), è ad esempio uno di tali regimi. Foucault ritiene che il
regime di visibilità panottica corrisponda a un tipo di raziona-
lità o potere che egli definisce “disciplinare”, al cui centro si
pone la pratica dell’esame, della perquisizione o ispezione:

Il potere disciplinare si esercita rendendosi invisibile; e, al
contrario, impone a coloro che sottomette un principio di visi-
bilità obbligatoria. Nella disciplina sono i soggetti a dover esse-
re visti. L’illuminazione assicura la presa del potere che si eser-
cita su di loro. È il fatto di essere visto incessantemente, di
poter sempre essere visto, che mantiene in soggezione l’indivi-
duo disciplinare. (Foucault 1975, 205)

In questo regime, il semplice fatto di essere consapevoli del
proprio status di visibilità – e non il fatto di essere effettivamen-
te sotto controllo – influenza efficacemente il comportamen-
to. Il potere disciplinare è un potere “dolce”, che plasma i corpi
con un’ortopedia delle abitudini, delle disposizioni e delle voli-
zioni. Rintracciando l’origine del termine “sorveglianza” nel
linguaggio clinico e nel momento della nascita di un moderno
“sguardo medico” (Foucault 1963), Foucault mostra come
essere visti e osservati determini una forma di soggiogamento
e costituisca non solo un mezzo di controllo ma uno strumen-
to di attiva imposizione di condotta. Nella società disciplinare,
la visibilità diventa, come egli scrive, “una trappola” e corri-
sponde dunque a una specifica deprivazione di potere, a una
specifica condizione di soggiogamento al potere. L’aspetto più
proprio della disciplina consiste dunque nel fatto che in essa la
sorveglianza è sempre e coessenzialmente autosorveglianza.

Inizialmente ispirato dall’organizzazione di una scuola mili-
tare francese, il Panopticon è un modello architettonico che
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Bentham proponeva di utilizzare per una molteplicità di istitu-
zioni chiuse o – con Erving Goffman (2003[1961]) – “totali”,
tra cui fabbriche, work-house, case per i poveri, lazzaretti, mani-
fatture, ospedali, manicomi e scuole, ma che trova la sua appli-
cazione prototipica nella prigione e nel penitenziario (sulla con-
tiguità fra tutte queste istituzioni, si veda comunque Melossi e
Pavarini 1977). La struttura architettonica formata da una torre
centrale e celle a raggiera con ampie finestrature consente al
guardiano di turno di vedere senza essere visto, ponendo per
converso il prigioniero o internato nella condizione di poter
essere sempre osservato senza sapere quando effettivamente lo
sia. Occorre rilevare inoltre che il fattore più importante per il
funzionamento efficace del panottico non è solo l’asimmetria
della visione di primo ordine tra il guardiano e il carcerato; è il regi-
me di visibilità stesso nella sua interezza a dover rimanere invi-
sibile. Questo è il motivo per cui Gilles Deleuze (1987) ha sot-
tolineato che il Panopticon è in realtà un diagramma logico del
potere piuttosto che una semplice ambientazione fisico-visuale.
Quel che Deleuze ha sottovalutato, tuttavia, è il fatto che il dia-
gramma stesso incarna – precisamente a causa della propria
invisibilità per alcuni – un meccanismo di visibilità. Il diagram-
ma panottico consiste, oltre che in un’asimmetria della visione
di primo ordine, in un’asimmetria di secondo ordine, tra coloro che
sono consapevoli dell’esistenza del diagramma (che sanno per
quali fini generali è pensato e instaurato) e coloro che non ne
sono consapevoli (che ne subiscono semplicemente gli effetti).

Alcuni studiosi contemporanei hanno discusso e criticato la
possibilità di applicare alla società contemporanea il diagramma
del panottico, sostenendo che ci troviamo oggi in una società
“post-panottica” (l’espressione è utilizzata da Lyon, a cura,
2006; Ragnedda 2008; Lyon, in questo volume) che si caratte-
rizza per l’emergere di nuovi regimi di visibilità. Tra i vari dia-
grammi proposti in questo contesto, troviamo ad esempio il
superpanopticon descritto da Mark Poster (1990). Secondo Poster
lo sviluppo tecnologico di archivi e database informatici di tipo
relazionale ha reso possibile l’applicazione del modello panotti-
co non più solo a specifiche istituzioni chiuse ma su ampia
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scala, al punto da includere l’intera società. L’utilizzo di stru-
menti quali telefoni cellulari, GPS, transazioni economiche
informatiche e, più in generale, di tutti gli strumenti che produ-
cono delle “identità tracciabili” di fatto coopterebbe l’intera
popolazione nel processo della propria sorveglianza, creando
un regime di “sorveglianza partecipativa”, che cancellerebbe la
differenza tra istituzioni chiuse (disciplinari) e spazi aperti (pub-
blici, o di transito libero). Dell’emergere di processi più precisa-
mente cooperativi di sorveglianza ha parlato anche Gary T.
Marx (2006), il quale ha sottolineato come alle tradizionali
forme “dure” della sorveglianza disciplinare si stiano affiancan-
do delle forme “morbide” che mirano da un lato a presentare
la sorveglianza come (pseudo) forma di diritto contrattuale (ad
esempio: “I passeggeri non sono obbligati a sottoporsi alla per-
quisizione personale se decidono di non imbarcarsi”), dall’altro
a instillare e premiare la volontà “collaborazionista”.

Un diagramma di visibilità non solo quantitativamente ma
anche qualitativamente diverso dal panottico è stato descritto
da Thomas Mathiesen (1997) come synopticon. Secondo
Mathiesen, per comprendere la sorveglianza nella società
moderna occorre ricordare che accanto al regime panottico, in
cui uno o pochi guardiani controllano i molti internati, coesi-
ste un diverso regime, in cui sono i molti a osservare i pochi. Il
moderno sistema dei mass media, con la struttura del broadcast
o trasmissione uno-molti, crea infatti una situazione in cui un
vasto numero di spettatori dell’audience osserva e ammira il
ristretto numero di personaggi mediatici. Il disciplinamento
transita, secondo Mathiesen, anche attraverso tale differente
diagramma di visibilità sinottica in cui, piuttosto che essere
guardati individualmente, si “guarda insieme” o “simultanea-
mente”. Si avrebbe così un ritorno al diagramma più antico
dello “spettacolo del potere”, di cui fanno parte a diverso tito-
lo parate, grandi cerimonie, eventi sportivi, esposizioni, mostre
e musei – tutte istituzioni ed eventi generatori e trasmettitori di
norme e credenze (Bennett 1995; Dayan e Katz 1993).

Secondo Michalis Lianos (2001), al contrario, il regime di
visibilità oggi dominante può essere descritto come periopticon.
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Per garantire il controllo sociale, sostiene Lianos, non è più
necessario indurre le persone a condividere norme e credenze.
La vita che l’individuo contemporaneo conduce è frammenta-
ta in una trama istituzionale molto articolata che va dal sistema
dei trasporti metropolitano alle grandi organizzazioni econo-
miche e che definisce in modo del tutto impersonale soglie di
accesso, condizioni di permanenza. La conformità viene pro-
dotta così non tanto cercando di ingenerare orientamenti
d’azione condivisi quanto trasformando le questioni valoriali
in mere questioni “tecniche” di coordinazione, passaggio attra-
verso punti di accesso, verifica delle credenziali e così via. Il
periopticon “esternalizza” il lavoro del potere disciplinare
facendolo ricedere sui sorvegliati.

Evidenziando un diverso aspetto dei regimi contemporanei
di visibilità, Didier Bigo (2006; 2007) ha impiegato il termine
banopticon per sottolineare come la società disciplinare funzioni
oggi solo per una minoranza privilegiata, mentre al resto degli
abitanti del pianeta venga piuttosto applicato un “bando” che
li invisibilizza e li pone in una situazione di eccezione, ovvero
in una situazione che non è né inclusione in né esclusione da
un ordinamento giuridico. Questo è quanto avviene nel campo
di lavoro o di detenzione per migranti illegali e altri soggetti
marchiati come “irregolari”, il cui modello ultimativo rimane il
campo di concentramento (Agamben 1995; 2003). A questo
proposito, Nicholas Mirzoeff (2005) ha descritto il mondo
contemporaneo come “impero dei campi”, in cui vari sistemi
di internamento stanno sostituendo la sorveglianza disciplina-
re: il campo non mira a correggere o riformare ma puramente
a contenere, escludendo l’internato dalla società. Mentre il
Panopticon voleva rendere i propri prigionieri costantemente
visibili, il campo li vuole rendere definitivamente invisibili.

La maggior parte delle critiche al modello panottico di
Foucault, tuttavia, sembra basata su una non accurata valuta-
zione del progetto teorico complessivo di questo autore.
Nell’opera di Foucault il panottico rientra all’interno di una più
ampia analitica delle “tecnologie del potere”, che includono
quantomeno quattro diversi tipi: sovranità, disciplina, sicurez-
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za e sé (Brighenti, in corso di stampa). Per limitarsi alla diffe-
renza tra il secondo e il terzo termine si può notare che, se il
panottico costituisce il diagramma di visibilità del potere discipli-
nare, il diagramma dei dispositivi di sicurezza (Foucault
2004[1977-1978]) risponde a una logica differente. Laddove il
primo diagramma si propone di controllare i luoghi chiusi e i
singoli corpi, il secondo si propone di controllare i luoghi aper-
ti e le masse irriducibili. Mentre la disciplina è anatomopoliti-
ca, assumendo come punto di applicazione il corpo, la sicurez-
za è biopolitica, assumendo come punto di applicazione la
popolazione. Lungi dall’escludersi, disciplina e sicurezza coesi-
stono come forme analitiche del potere e come modalità pra-
tiche di gestione delle visibilità: mentre il controllo biopolitico
è statistico e si basa su tendenze aggregate, medie e scarti dalla
media, il controllo disciplinare interviene in ogni momento in
cui sia necessario agire direttamente su un corpo individuale.

2.3. Controllo virtuale e controllo attuale: disciplina e sicurezza

Una distinzione utile per comprendere la differenza tra forma
disciplinare e forma securitaria del controllo sociale potrebbe
essere quella tra controllo virtuale e controllo attuale. Nella
società contemporanea l’attività di sorveglianza diviene metodi-
ca, sistematica, in molti casi automatizzata, piuttosto che di-
scontinua come era nel modello disciplinare (Staples 2000).
Come aveva già notato Jacques Ellul (1965), la società tecnolo-
gica supereroga sorveglianza dato che, a causa della natura auto-
accrescitiva e monista della tecnica, lo strumento tecnico tende
a venire applicato dappertutto per il solo fatto che è possibile applicar-
lo. Non si ha più dunque solo un controllo virtuale (la possibili-
tà costante ma inverificabile dell’ispezione) bensì anche un
effettivo controllo attuale, reso possibile dalle nuove tecnologie
dell’informazione e della comunicazione in grado di registrare e
gestire un’enorme mole moli di dati attraverso database digitali
indicizzati e relazionali. David Lyon (2002, 2) ha rilevato come
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la routinizzazione della sorveglianza trasformi la gestione della
visibilità in una questione politica e sociale di grande rilevanza:

La sorveglianza cerca di rendere visibili le identità o i com-
portamenti delle persone che interessano all’agenzia che pro-
muove la sorveglianza. Il Numero di Identificazione Personale
(PIN) che serve per usare una carta di credito verifica che il
possessore della carta sia chi si presume che debba essere, men-
tre le telecamere a circuito chiuso negli spazi pubblici (CCTV)
osservano il comportamento sospetto o inusuale di chi cammi-
na per la strada […] Nel primo caso il processo è automatizza-
to, mentre nel secondo vi sono di solito operatori che tengono
d’occhio gli schermi. Queste forme di visibilità sono state intro-
dotte nel ventesimo secolo dato che, sebbene per secoli le per-
sone abbiano dovuto identificarsi o siano state sotto osserva-
zione, questo di solito accadeva per scopi molto specifici e limi-
tati. La sorveglianza di tutti è diventata di routine durante il ven-
tesimo secolo. Così la visibilità è divenuta una nuova questione
politica e sociale.

Un aspetto particolarmente importante riguarda l’emergere
di una zona di indistinzione tra la virtualità del controllo e le sue
attualizzazioni. Tale zona si amplia tanto più quanto più ci si
allontana da un tipo di sorveglianza visuale. Come si è detto
all’inizio, la visibilità non riguarda semplicemente videocamere
e tecnologie per la gestione di immagini. Quanto più la sorve-
glianza si basa su tecnologie digitali avanzate, tanto più essa
diviene astratta, apparentemente non collegata agli esseri umani
e ai loro occhi biologici. Sempre più cruciale diviene poter trac-
ciare e controllare informazione, flussi di dati in formato digitale
(Lyon 2002; 2005; Marx 2005). In un breve scritto su Foucault,
Deleuze (2000[1990]) ha mostrato come la crisi della società
disciplinare apra la strada a un diverso diagramma di potere, la
“società del controllo”. In questo contesto le istituzioni chiuse
prodotte dalla forma disciplinare vengono superate da nuove
formazioni di controllo e “governo”: mentre la corporation sosti-
tuisce la fabbrica, e la password sostituisce lo slogan e il motto,
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l’individuo viene sostituito da un nuovo tipo di essere sociale, il
dividuo, o aggregato astratto di informazioni. Da questa prospet-
tiva, i processi di sorveglianza non sono più interessati a osserva-
re le persone, quanto piuttosto a tracciare una serie di movimen-
ti (non solo e non tanto di individui, quanto di denaro, di scel-
te, di abitudini – in breve, di informazione) in un modo che
consenta alle agenzie di sorveglianza di regolare differenzial-
mente l’accesso e il divieto d’accesso a specifici spazi o specifi-
ci servizi per specifici soggetti. L’intero processo passa dall’es-
sere imperniato sulle persone all’esserlo sui codici. In tale regi-
me di visibilità, il controllo non viene più esercitato all’interno
di un sistema gravitazionale unico con l’apparato statale al cen-
tro, ma viene distribuito, delegato e disseminato in una plurali-
tà di siti di sorveglianza (Lyon 2007, cap. 2).

Riprendendo il concetto di assemblaggio di Deleuze e
Guattari, Kevin Haggerty e Richard Ericson (2000) hanno pro-
posto di chiamare questo nuovo tipo di controllo misto eserci-
tato in forma reticolare “assemblaggio di sorveglianza” (surveil-
lant assemblage). L’assemblaggio ha una natura composita, insie-
me centralistica (com’era il panottico) e policentrica (com’è reso
possibile dalla pervasività della forma reticolare), che funziona
contemporaneamente dall’alto e dal basso. L’articolazione delle
visibilità non è più organizzata unitariamente da un’agenzia cen-
trale, come nello scenario disciplinare, ma in modo policentri-
co, composto di parti e organizzazioni eterogenee che entrano
in connessione tra loro.

Tuttavia, i diagrammi di visibilità panottica sono lungi dal-
l’essere scomparsi dal mondo contemporaneo, se è vero che è
possibile trovarne incarnazioni anche su vasta scala in situazio-
ni estremamente dissimili da quelle studiate da Foucault, e sicu-
ramente di quelle previste da Bentham. Ad esempio, come spie-
ga Eyal Weizman, il modello di controllo dei Territori palestine-
si occupati da parte del governo israeliano sviluppato a partire
dal 1967 segue una strategia di visibilità di tipo panottico:

Il piano Sharon-Wachman prevedeva singoli insediamenti
posizionati su alture strategiche, che funzionassero come posti
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d’osservazione, in contatto visivo fra loro e in grado di control-
lare lo spazio circostante, le principali arterie di traffico, i croce-
via strategici e i centri abitati palestinesi […] La logica della visi-
bilità – vedere ed essere visti – dettò le modalità di progettazio-
ne generali. Il controllo visivo era importante non solo per eser-
citare il dominio, ma anche per dimostrare la presenza del pote-
re […] Le considerazioni tattiche erano pertanto ispirate dalla
volontà di vedere ed essere visti. Si voleva che il colonizzato
sentisse di essere costantemente sott’occhio, in modo da inte-
riorizzare il suo stesso essere dominato. (Weizman 2009, 80)

In questo contesto il diagramma panottico non esiste allo
stato puro, ma è mescolato ad altri regimi di visibilità e control-
lo, come quello della comunità recintata o gated community. Gli
insediamenti dei coloni ebrei nei Territori, noti in ebraico
come mitzpe (lo sguardo), sono collocati sulla cima delle colli-
ne che dominano le vallate palestinesi. In tal modo essi si
imperniano su un doppio regime di visibilità: da un lato una
visione verso il basso e l’esterno, che incentiva nei coloni la
vigilanza collettiva sui palestinesi e la delazione alle forze arma-
te; dall’altro lato verso l’alto e il centro del mitzpe, a promuove-
re e rinsaldare il senso di comunità e identità dell’insediamen-
to. «Questa gerarchia della visione» – commenta ancora
Weizman (2009, 132) – «è rinforzata dal regolamento militare
messo in atto dalle forze di occupazione alla fine del 2003,
secondo il quale i soldati possono sparare per uccidere qualsia-
si palestinese sorpreso a osservare gli insedianti con un bino-
colo o in qualunque altra “maniera sospetta”».

2.4. Modi di vedere

All’interno di ogni regime di visibilità si delinea un asse pubbli-
cità – privatezza o divulgazione – segreto sul quale, come rile-
vato da Simmel (1998[1908], cap. 5), la distribuzione delle infor-
mazioni e delle conoscenze è differenziale e selettiva, creatrice

38



tanto di legame sociale quanto di potere. Per Simmel, il concet-
to stesso di segreto amplia la vita sociale in quanto vi introduce
l’idea che, accanto al mondo sociale evidente e scontato, esista
un intero altro mondo potenzialmente conoscibile ma non
conosciuto. La consapevolezza stessa di questa possibilità pro-
duce effetti reali e in un certo senso la sorveglianza riguarda
precisamente le modalità di gestione di informazioni disposte
lungo l’asse divulgazione – segreto e degli effetti di potere che
ne risultano. Per questo motivo Gary T. Marx (2005) ha soste-
nuto che la sorveglianza ha a che fare essenzialmente con la
gestione di confini, in un doppio senso: da un lato essa istituisce
e rafforza confini creando profili (di sospetti, clienti, lavoratori,
abitudini di consumo, voto e così via) funzionali a un trattamen-
to differenziale dei soggetti; dall’altro lato, essa scavalca o elimi-
na confini, consistendo in una violazione sistematica di infor-
mazioni inizialmente private o segrete.

Tanto il regime panottico quanto le pratiche contempora-
nee del controllo attuale richiamano una tradizione antica, quel-
la degli arcana imperii, in cui il potere è strettamente associato
alla invisibilità. In questa concezione, quel che veramente
conta è il nucleo oscuro in cui le cose vengono disposte e ordi-
nate, la stanza sconosciuta in cui il Programmatore sta compi-
lando il suo algoritmo: «Negli stati autocratici il luogo delle
decisioni ultime è il gabinetto segreto, la camera segreta, il con-
siglio segreto» (Bobbio 1999, 357). Con Canetti (1997[1960],
350), «il segreto sta nel nucleo più interno del potere». Qui il
potere viene concettualizzato come una forma di visibilità
esterna (visibilità degli effetti) associata a una invisibilità inter-
na (invisibilità di identificazione): gli effetti del potere sono
visibili a tutti, ma ciò che il potere nella sua essenza è, dove
esso sia realmente collocato, ciò non può venire rivelato – ogni
rivelazione non segnalando altro che una carenza di potere.

Per Bobbio, agli arcana si contrappone il modello della
democrazia, che l’autore definisce “potere in pubblico”, ovvero
potere reso visibile e, in quanto tale, controllabile. L’idea di un
potere come pubblicità suggerisce che le asimmetrie della visi-
bilità possano essere asimmetrie di potere in un senso ulteriore
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rispetto a quello indicato dal diagramma panottico. Come nel
synopticon di Mathiesen, il potente si trova al vertice di un cono di
visibilità a senso unico: guarda ma non può essere guardato da
occhi normali. Si noti che tale potente differisce dal guardiano di
Bentham in quanto egli non è neppure interessato a guardare gli
altri, che sono sostanzialmente insignificanti ai suoi occhi.

La visione per definizione non-reciproca inerente ai proces-
si di sorveglianza conduce certamente a una differenza quanti-
tativa tra le diverse posizioni di campo, ma anche a un modo
qualitativamente diverso di vedere. La gestione delle visibilità che
si attua nei processi di sorveglianza produce dunque degli spe-
cifici “modi di vedere” (Berger et al. 1972). I soggetti sorveglia-
ti, poiché non possono guardare a propria volta chi li osserva e
non possono stabilire alcun contatto simmetrico diretto, sem-
brano sempre in un certo senso sospetti, se non addirittura col-
pevoli per il fatto stesso di venire osservati in modo unidireziona-
le. Seguendo l’idea di Simmel (1908) a proposito della natura
reciproca della forma fondamentale di sociabilità nel contatto
diretto occhio-a-occhio, i soggetti sorvegliati non risultano nep-
pure più pienamente soggetti umani. Inerente allo sguardo uni-
direzionale è una sorta di deumanizzazione dell’osservato – e,
indirettamente, dell’osservatore stesso. Le tecnologie della
visione determinano una “visione senza sguardo” (Lyon 1997)
– descritta da Virilio (1989) come una “nuova industrializzazio-
ne della visione” – che promuove da un lato una “percezione
sintetizzata” e dall’altro una “delazione ottica” di massa.

Infine, i modi di vedere propri dei diversi regimi di visibilità
producono differenti tipi di riconoscimento sociale. Se ne
potrebbero identificare almeno quattro: categoriale, individuale,
personale e spettacolare. Il riconoscimento categoriale si basa su
una semplice tipizzazione, il più delle volte routinaria e stereo-
tipica, delle persone. Si tratta del tipo di riconoscimento proprio
per eccellenza della vita urbana, che ha luogo tra sconosciuti e
“stranieri biografici” di cui non si sa nulla, ma anche dei “pro-
fili cliente” creati dagli algoritmi di sorveglianza. In secondo
luogo, il riconoscimento individuale, o identificazione, è tipica-
mente quello esercitato dal punto di vista dello stato sulla popo-
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lazione e trova la propria realizzazione più compiuta negli stru-
menti di classificazione e controllo quali l’anagrafe, la carta
d’identità, e l’impronta digitale (in Francia nel 1902 Alphonse
Bertillon identifica per la prima volta un criminale utilizzando le
sue impronte digitali), sino ai più sofisticati profili biometrici
contemporanei. John C. Scott (1998) ha analizzato criticamen-
te lo sviluppo di uno “sguardo di stato” nei paesi occidentali
moderni. Se un modo di vedere predispone un modo di agire e
di intervenire sulla realtà, lo sguardo centralista dello stato è uno
sguardo impoverito, che filtra la molteplicità della vita sociale e
riduce la pluralità dell’esperienza vissuta in un letto di Procuste
al fine di migliorare la leggibilità nell’interpretazione e gestione
dei fenomeni che riguardano la popolazione. In terzo luogo, il
riconoscimento personale è quello che deriva da una “conoscen-
za” reciproca (acquaintanceship). Si conosce una persona non
quando si dispone dei suoi dati individuali (codice fiscale, PIN,
DNA) ma quando ci si scambia con essa un reciproco ricono-
scimento che porta l’altro ad essere un altro significativo per noi.
La mancanza di tale riconoscimento corrisponde a una situa-
zione di invisibilità contro cui si trovano spesso a combattere le
minoranze etniche, sessuali o morali – la cui variante estrema
corrisponde alla situazione degli internati descritta da Bigo e
Mirzoeff. Infine, il riconoscimento spettacolare ha che fare con la
distinzione tra i due regimi dell’ordinario e dello straordinario o,
se si vuole, del profano e del sacro. In una situazione simile a
quella descritta dal synopticon di Mathiesen, i personaggi famosi
sono tecnicamente degli stranieri per i loro spettatori, ma que-
sti ultimi sviluppano nei loro confronti un’affettività paragona-
bile a quella di una conoscenza personale.

2.5. Conclusioni

In questo capitolo si è visto come la teoria sociale possa pen-
sare la sorveglianza in termini di gestione delle visibilità. Con-
cettualizzare in questo modo i processi di sorveglianza consente
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di studiare come nei diversi contesti empirici si svolga in concre-
to l’ambivalenza fondamentale, propria della visibilità, tra rico-
noscimento e controllo. Tale oscillazione è inscritta in modo
permanente nella visibilità in quanto dimensione “aptica” del
sociale, che “fa presa” su corpi e dati. Si tratta di una “presa” che
produce una territorializzazione, vuoi al fine di dirigere (dia-
gramma disciplinare) vuoi al fine di confinare e segmentare (dia-
gramma del controllo). Da un punto di vista sociologico la que-
stione più importante legata ai processi di sorveglianza non è
pertanto quella della privacy individuale e della sua tutela, quanto
piuttosto quella del diagramma o regime di visibilità complessi-
vo. L’oggetto proprio dello studio sociologico è costituito dalla
configurazione e dalle trasformazioni di tale campo socio-tecni-
co e bio-politico delle visibilità e intervisibilità sociali.
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